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Abstract 
This article discusses three key aspects of the wisdom Christology of Oskar Skarsaune, as it is 
portrayed in his influential book Inkarnasjonen – myte eller faktum? (1988; Incarnation – 
myth or fact?, 1991): (1) The claim that Jesus through his “first-person speech” speaks with 
divine authority that makes an identification with the wisdom figure inevitable. (2) The 
emphasis that the messiah category is insufficient to describe the person of Jesus. (3) The 
emphasis that wisdom is begotten – and not created – in Jewish texts. Keywords: wisdom 
Christology, messianism, Nicaea, Oskar Skarsaune, incarnation 
 
Sammendrag 
Denne artikkelen drøfter tre sentrale punkter i Oskar Skarsaunes visdomskristologi, slik den er 
fremstilt i den innflytelsesrike boken Inkarnasjonen – myte eller faktum? (1988): (1) 
Påstanden om at Jesus taler med en guddommelig jeg-stemme som gjør en identifikasjon av 
ham og visdommen uunngåelig. (2) Fremhevningen av at messias-kategorien er utilstrekkelig 
for å romme Jesu person. (3) Understrekningen av at visdommen er født – og ikke skapt – i 
jødiske tekster. Nøkkelord: visdomskristologi, messianisme, Nikenum, Oskar Skarsaune, 
inkarnasjon 
 
Menighetsfakultetets ruvende kirkehistoriker Oskar Skarsaune fikk i 2011 et 
velfortjent festskrift, som tar opp flere av emnene som har engasjert ham i karrieren.
1
 Her 
hjemme er Skarsaune særlig kjent for studiene av de oldkirkelige bekjennelsene og for sine 




studiene i liten grad vært gjenstand for debatt.
2
 I denne artikkelen vil vi drøfte tre sentrale 
punkter i Skarsaunes visdomskristologi:  
(1) Hans påstand om at Jesus taler med en guddommelig jeg-stemme som gjør en 
identifikasjon av ham og visdommen uunngåelig.  
(2) Hans fremheving av at messias-kategorien er utilstrekkelig for å romme Jesu 
person. 
(3) Hans visdomskonstruksjon: understrekningen av at visdommen er født – og ikke 
skapt – i jødiske tekster, og en underforstått forutsetning om at dette skillet er viktig. 
I boken Inkarnasjonen – myte eller faktum? konkluderer Skarsaune med at 
inkarnasjons-dogmet var en “umulighet” både på hellenistiske og jødiske premisser, men 
fastholder likevel at dogmet oppstod innenfor en jødisk-monoteistisk kontekst.
3
 Jesu 
inkarnasjon er for Skarsaune fundamentalt grensesprengende. Den er uten paralleller, men 
ikke uten forbilder på jødisk mark, særlig gjennom visdomsskikkelsen.  
  Så vidt vi kan se, opererer Skarsaune med et ganske utydelig inkarnasjonsbegrep. I 
ordforklaringene defineres inkarnasjon partikulært (og på basis av en spesifikk tekst, Joh 
1,14) som «‘kjødspåtagelse’ – det at Guds Sønn ble menneske, kom ‘i kjød’, in carne».4 
Andre steder brukes imidlertid ordet om andre skikkelser og i sammenhenger der det er 
vanskeligere å se spor av «kjødspåtakelse»: Skarsaune finner spor av «en slags visdommens 
‘inkarnasjon’» i tekster som Sir 24,3–12 og Bar 3,15–4,4,5 og kan også si om en skikkelse 
som menneskesønnen i Enoks bildetaler at «visdommen er inkarnert i» ham.
6
 Inkarnasjonens 
subjekt er også varierende: Dels betyr inkarnasjon at Gud blir menneske; dels at visdommen 
blir menneske.
7
 I denne studien vil vi først og fremst drøfte Skarsaunes visdomskristologi, 
men vil avstå fra å bruke begrepet «inkarnasjon» som analytisk term.  
 
I Jesu jeg-stemme 
Det er essensielt for Skarsaune at inkarnasjonsforestillingen springer ut fra disiplenes erfaring 
med Jesus selv: «På en eller annen måte må overbevisningen om at Jesus sprengte alle kjente 
kategorier i jødedommen ha tvunget seg på disiplene ganske enkelt i deres møte med Jesus 
selv.»
8




Ifølge Skarsaune kan det ikke «være tvil om at Jesus selv har opptrådt på en måte som 




selv det man var vant til å si om Visdommen eller Loven, han kunne ikke forstås som mindre 
enn Visdommens inkarnasjon».
10
 Dette resonnementet forekommer også andre steder:  
 
Hvorfor ble Jesus på denne måte identifisert med Visdommen/Loven? 
«Dere har hørt det er sagt til de gamle (nemlig av Gud i Loven!), men jeg sier dere …» 
I ord som disse opptrer Jesus i en rolle og med en autoritet som overtreffer alt man 
innenfor jødedommen kunne forstille seg at noe menneske kunne si. Han setter seg 
ikke bare over alle profetene og Moses selv; han stiller seg på linje med den Gud som 
taler i Loven. Og når Jesus gjør under og oppvekker døde, gjør han det ikke ved 
gjennom bønn å be Gud gjøre det – han gjør det selv, i sin egen makt. Denne 
enestående fullmakt kunne man innenfor et jødisk miljø neppe komme til rette med, 




I likhet med sin lærer Sverre Aalen har Skarsaune en tendens til å isolere Jesu gjerning fra 
Guds gjerning.
12
 Jesus opptrer etter sigende «i en rolle og med en autoritet som overtreffer alt 
man innenfor jødedommen kunne forestille seg at noe menneske kunne si. […] han stiller seg 
på linje med Gud». Også som undergjører og «dødeoppvekker» virker Jesus, ifølge 
Skarsaune, så å si løsrevet fra Gud («han gjør det selv, i sin egen makt»). Vi finner et slikt 
skille kunstig, særlig fordi de fleste av Jesu helbredelsesundre i evangeliene nettopp ender i at 
Gud – ikke Jesus – lovprises (Mark 2,12/Matt 9,8/Luk 5,25–26; Matt 15,31; Luk 7,16; 13,13; 
17,15; 18,43). Videre er forbindelsen mellom Jesus og visdommen(/loven) langt fra tydelig. 
Ikke i noen av tekstene vi refererer til ovenfor, forsøker evangelistene å knytte Jesus til 
visdommen; redaksjonelt dras tekstene i andre retninger:  
 
Tekst Teosentrisk avslutning på underberetningen Kristologisk 
hovedkategori 
Mark 2,1–12 «[…] de priste Gud og sa: ‘Noe slikt har vi aldri sett’» (v. 12).  Menneskesønnen (v. 10) 
Matt 9,1–8 “Da folkemengden så det, ble de grepet av frykt og priste Gud 
som hadde gitt slik en makt til menneskene” (v. 8; vår 
oversettelse). 
Menneskesønnen (v. 6) 
Luk 5,17–26 «[…] Herrens kraft var (hos ham) for at han skulle helbrede» (v. 
17). 
«[…] og gikk hjem mens han lovpriste Gud. Alle ble ute av seg 
av undring og priste Gud» (v. 25–26). 
Menneskesønnen (v. 24) 




gå og blinde se. Og de lovpriste Israels Gud» (v. 31). 
Luk 7,11–17 «Alle ble grepet av ærefrykt, og de lovpriste Gud» (v. 16).  (En stor) profet (v. 16) 
Luk 13,10–17 «Han la hendene på henne, og straks rettet hun seg opp og 
lovpriste Gud» (v. 13). 
 
Luk 17,11–19 «Han lovpriste Gud med høy røst, kastet seg ned for Jesu føtter 
med ansiktet mot jorden og takket ham» (v. 15–16). 
«Var det ingen annen enn denne fremmede som vendte tilbake 
for å gi Gud æren?» (v. 18). 
 
Luk 18,35–43 «[…] og han ga seg i følge med Jesus og lovet Gud. Og hele 
folkemengden som så dette, lovpriste Gud» (v. 43). 
Davids sønn (v. 38–39) 
 
Ingen av disse tekstene harmonerer med et bilde av en Jesus som handler i egen makt og 
nærmest stiller seg på linje med Gud – en tanke som er fundamental for kristologien til Aalen-
skolen. I alle tekstene prises Gud for undergjerningene, fordi han har handlet gjennom Jesus.
13
 
Men kanskje viktigst: Det synes totalt fremmed for evangelistene å etablere noe 
grunnleggende skille mellom Jesu gjerning og Guds gjerning. 
Skarsaune er flere steder opptatt av Jesu «jeg-stemme», også i sitatet ovenfor, men 
viser i liten grad til konkrete tekster som reflekterer dette fenomenet – faktisk kun til Matt 
5,21 og et annet sted, Matt 11,28–30. Teorien om Jesu «jeg-stemme» virker sårbar på flere 
punkter:  
(1) Skarsaune etablerer en kontrast mellom Jesus og Gud i Bergprekenen (jf. 
presiseringen «nemlig av Gud i Loven!») som totalt overskygger den mer umiddelbare 
forbindelsen mellom Jesus og Moses, som ofte utdypes i kommentarlitteraturen.
14
  
(2) Teorien forutsetter at Bergprekenen ikke bare inneholder opprinnelige Jesus-ord, 
men at den faktisk også stilistisk kan føres tilbake til den historiske Jesus. Antitesene i 
Bergprekenen er matteisk særstoff: «Jeg-stemmen» kan derfor like gjerne stamme fra Matteus 
som fra Jesus. 
(3) Det er svært vanskelig å se hva forbindelsen mellom visdommen på den ene side 
og antitesene og Matt 11,28–30 på den annen side egentlig er. Det virker som om Skarsaune 
tenker seg at leserne skal trekke en forbindelse mellom loven og visdommen – uten noen form 
for redaksjonell bistand fra Matteus. Det finnes ingen tekster i NT som utvetydig identifiserer 
loven og visdommen. Identifiseringen av visdommen med loven i Sirak 24 kan vanskelig 
brukes som brekkjern og tolkningsnøkkel i Matteus. 
I sitt forsøk på å etablere en bakgrunn for Jesu jeg-bevissthet appellerer Skarsaune til 




og skaper nye dybder i den. Leseren kan få inntrykk av at visdommens «jeg» er en kjent 
størrelse i Det gamle testamentet (GT) og i den mellomtestamentlige litteraturen. Det synes 
imidlertid ikke å være tilfellet. Visdommen fremtrer ikke med noe robust og gjenkjennelig 
«jeg» i GT. Det nærmeste vi kommer, er poetiske personifikasjoner av visdommen i Ordsp 
1,20–33; 8; 9,1–6 og Visdommens bok 9. Flere ledende forskere avviser også at visdommen 
er en distinkt skikkelse eller en egen hypostase i GT og i den mellomtestamentlige 
litteraturen.
15
 At det således skulle være en bevissthet blant Jesu tilhørere om at visdommen 
var en distinkt skikkelse eller en person,
16
 virker nærmest utelukket. Visdommen spiller en 
marginal rolle i de synoptiske evangelienes kristologi, men er en ressurs for Paulus, Johannes 
og Hebreerbrevets forfatter i deres beskrivelser av Jesus som skapermidler. Jesus verken 
bekjennes eller identifiseres eksplisitt i NT som den Guds visdom som beskrives i Ordsp 
8,22–31 eller Visdommens bok 7–8.17  
 
II Kristologiske kategorier 
Sprenge-kristologi 
Som vi allerede har vært inne på, sier Skarsaune gjentatte ganger at Jesu person sprengte alle 




La oss samle trådene: Jesus opptrer i roller og funksjoner som sprenger alle 
representant-kategorier jødedommen kjente. Han var profet, men mer enn en profet. 
Han var lærer, men lærte med en kraft og myndighet som var helt ukjent for de 
lovlærde. Han kunne sette sin autoritet opp ved siden av, ja, på sett og vis over Guds 
autoritet i loven. Han kunne tale ord med skaperkraft. I et lovfromt jødisk miljø var det 
bare én kategori som var «stor nok» for dette. Det var Visdommens kategori.
19
  
Med en så sterk vektlegging av visdommen som kristologisk ressurs nedtoner Skarsaune de 
fleste andre kategorier som tilskrives Jesus i NT, for eksempel messias. Også denne 
kategorien sprenges ifølge Skarsaune:  
 
Som den oppstandne og introniserte måtte Jesus så å si i utgangspunktet sprenge den 
nøkterne rabbinske messianisme, og som vi har sett: Det er høyst sannsynlig at 
elementene til en slik sprengning allerede var der og ble oppfattet i tiden før påske. Jeg 




delvis misforsto, og deres undring og endog redsel for ham som både bølger og vind 
var lydige – jeg tror begge disse trekk er historiske. Men det var vissheten om Jesu 
oppstandelse som ga dem det definitive svar både på deres aning og undring. Og det 
svaret måtte både innbefatte bekjennelsen som Guds Messias og en bekjennelse til 
ham som Herren over levende og døde, den Herre som verden ble skapt ved. Ingen 
hellenistisk myte, altså, men disiplenes møte med Jesus før og i og etter påsken – 
sammen med det bakgrunnsmateriale deres jødedom ga dem – var det som frembrakte 
den urkristne bekjennelse til den Guds Messias som i begynnelsen var hos Gud og var 
Gud, og som ble kjød og tok bolig iblant oss.
20
  
Resonnementet ovenfor inneholder en del ganske voldsomme sprang: fra fortellingen om da 
Jesus stiller stormen, som vi kjenner fra synoptikerne, til den paulinske bekjennelse av Jesus 
som Herren over levende og døde (Rom 14,9), den Herre som verden ble skapt ved (1 Kor 
8,6). Med andre ord: fra urkristen messiasbekjennelse til johanneisk logoskristologi, lest på en 
nikensk måte. I denne sammenheng velger vi imidlertid å la denne syntesen ligge, og i stedet 
rette fokuset på en annen: Skarsaunes messiaskonstruksjon.  
 
Messias-kategoriens utilstrekkelighet 
Skarsaune bruker konsekvent sin teori om Jesu guddommelige jeg-stemme, som vi ovenfor 
har problematisert, til å svekke messias-kategorien. Det er gjennomgående viktig for ham å 
fremheve at messiasforestillingen ikke rommer nok til å favne dybdene i Jesu person:  
Hva med Messias? Kunne Messias-rollen forklare Jesu enestående fullmakt og 
myndighet? Ikke uten videre. Også Messias-rollen var en representant-rolle, Messias 
har intet guddommelig «jeg» i de jødiske tekstene fra årene omkring Jesu virke.
21
  
Nøktern messianisme: Skarsaunes messiaskonstruksjon 
Skarsaune fremhever at messianismen på Jesu tid var mer åpen enn ofte antatt, og advarer mot 
å forstå jødisk messianisme som en enhetlig størrelse.
22
 Samtidig beskriver han i hovedsak 
denne størrelsen med utgangspunkt i begrepet «nøktern rabbinsk messianisme», og kan også 
snakke om “det vanlige jødiske bildet av Messias».23  
Noe overraskende bruker Skarsaune Justin og «jøden Tryfon» som sin primære kilde 
til jødisk messianisme på Jesu tid. Tryfons bilde av «den jødiske messias» beskrives som 
«blott og bart et menneske, ikke guddommelig av vesen, men utvalgt til en spesiell funksjon i 
Guds historie med Israel og folkene».
24




også finner i NT, mot «en Logos-bekjennelse, der Jesus skildres som et himmelsk vesen, 
kommet til jorden for å frelse menneskene».
25
 For Skarsaune er det nærmest vanntette skott 
mellom disse to strømningene i den nytestamentlige kristologi. Derfor slår han programmatisk 
fast at tanken om et himmelsk vesen som kommer til jorden for å frelse menneskene, er 
utenkelig på jødiske premisser. Messiastanken er ifølge Skarsaune ikke kompatibel med 
forestillinger om inkarnasjon eller preeksistens: «Messias ventes å være en kongssønn av 
Davids ætt. Det tas som gitt at den kongelige ættelinje går fra far til sønn. Noen tanke på 
preeksistens og inkarnasjon synes […] ikke bare ukjent, men direkte utelukket.»26 I det 
følgende skal vi trekke frem en del tekster som peker i en annen retning.  
 
Preeksistente messias-skikkelser 
Skarsaune ser ut til å undervurdere og dels også ignorere viktigheten av Enoks Bildetaler (1 
En 37–71). Det er i dag konsensus blant Enok-spesialister om at Bildetalene bør dateres 
relativt tidlig: enten til slutten av det første århundret f.Kr. eller til de første tiårene e.Kr.
27
 
Denne dateringen tydeliggjør relevansen av Bildetalene for studiet av NT.
28
 
I Bildetalene møter vi en svært sammensatt skikkelse som blant annet omtales som 
«den utvalgte», «den rettferdige», «den salvede/messias» og «menneskesønnen». James C. 
VanderKam og George W. Nickelsburg peker på at det ligger forskjellige tradisjoner bak 
disse termene, men at de smeltes sammen og identifiseres med hverandre i Bildetalene.
29
 Det 
dreier seg altså om én og samme skikkelse.  
Ifølge Skarsaune sies «den utvalgte» i Bildetalene «å ha en art preeksistens»,
30
 noe 
som synes å stå i en viss spenning til andre utsagn hvor han avviser alle former for «virkelig» 
preeksistens.
31
 De aktuelle tekstene hos Enok er 48,6 og 62,7: 
Derfor ble han utvalgt og skjult foran ham 
før verden ble skapt,  
og han skal være for evig (48,6). 
For fra begynnelsen var Menneskesønnen skjult,  
og Den Høyeste bevarte ham i sin krafts nærvær,  
og han åpenbarte ham bare for de utvalgte (62,7).
32
 
Ledende forskere er entydige på at versene ovenfor reflekterer en «virkelig» preeksistens. 
Nickelsburg og VanderKam sier: «Both texts presume the actual, hidden existence of the Son 
of Man in God’s presence before creation.»33 







[…] this is the Messiah whom the Most High has kept until the end of days, who will 
arise from the posterity of David [...] (4 Esra 12,32). 
 
[…] this is he whom the Most High has been keeping for many ages [...] (4 Esra 
13,26). 
 
[…] for my Messiah shall be revealed with those who are with him (4 Esra 7,28–29).35  
 
And after what will happen in those parts is completed, then the Messiah will begin to 
be revealed (2 Baruk 29,3). 
 
And after these, when the time of the advent of the Messiah will be fulfilled and he 
will return in glory, then all those who have fallen asleep in hope of him will rise (2 
Baruk 30,1). 
Tekstene ovenfor viser hvordan jødiske messiasbilder – i motsetning til det Skarsaune hevder 
– kunne romme forestillinger om en transcendent, preeksistent, himmelsk skikkelse, som man 
forventet skulle komme ned og virke på jorden. Det nøkterne (og anakronistiske?) 
messiasbildet som Skarsaune konstruerer, synes dermed å være i utakt med samtidige kilder. 
Også hans underliggende premiss om at Jesu preeksistens i NT er mer genuin enn for 
eksempel menneskesønnens preeksistens i Bildetalene, er vanskelig å opprettholde. Ved å 
etablere en modell hvor visdommen entydig peker mot det himmelske og 
messiasforestillingen like entydig mot det jordiske, ender Skarsaune opp med å overbetone 
visdommen og undervurdere viktigheten av messiasrollen for den nytestamentlige 
kristologi.
36
 Dette gjør at visdomstekstene for Skarsaune blir særlig viktige som kilder til å 
forstå Jesu natur. Dette fører oss over i neste punkt.  
  
III Visdommen som født (og ikke skapt)  
 
Oversettelser av visdomstekster 
Det er svært viktig for Skarsaune å fremheve at visdommen er født, og ikke skapt, i GT, 
apokryfene og i det rabbinske materialet.
37
 I hans oversettelser av visdomstekstene i GT er det 




(1) Helt generelt har Skarsaune en hang til å gjengi de hebraiske og greske ordene for 
visdom med stor «v» i de tekstene hvor han finner kristologiske ressurser: «Ved din Visdom 
dannet du mennesket til å herske over alle dine skapninger. […] Den kjenner dine gjerninger 
og var til stede da du skapte verden» (Visd 9,2.9).
38
 
(2) Han gjengir det hebraiske ordet khokhmah, «visdom», med stor bokstav og i 
bestemt form – også i tilfeller hvor vi ikke finner noen bestemt artikkel på hebraisk.39 «Herren 
grunnla jorden ved Visdommen (beḥåkhmâ)» (Ordsp 3,19).40 
(3) Han moderer alle tekster som har med visdommens opphav å gjøre, i retning av 
(den viktige nikenske) termen “føde”:  
 
Gud skapte (eller kanskje heller: fødte) meg som Begynnelsen […] (Ordsp 8,22).41 
Herren skapte/fødte meg som den første […] (Ordsp 8,22).42 
Gud fødte meg som Begynnelsen […] (Ordsp 8,22).43 





Å oversette det hebraiske verbet qanah (Ordsp 8,22) med «føde» er tendensiøst. 
Grunnbetydningen til denne roten går mer i retning av å kjøpe, erverve eller skape (jf. LXX, 
som har ktizō [«skape»] her). I motsetning til hva Skarsaune skriver, er kildene nærmest 
entydige på at visdommen er en skapt størrelse i jødedommen.  
 
 
Skarsaunes behandling av disse tekstene reiser uvegerlig et spørsmål som vi av plasshensyn 
kun kan behandle kort i denne sammenhengen: Hvor viktig er egentlig skillet mellom «skapt» 
og «født» i førnikensk tid? Det er verdt å merke seg at både Klemens og Eusebius kan omtale 
visdommen og logos som prōtoktistos, dvs. «førsteskapt».46 Også Origenes kan omtale 
Ordsp 8,22 HERREN bar meg frem (qanani)
45
 
som sitt første verk (reshit darko) 
før hans gjerninger i fjerne tider (Bibel 2011). 
 
Herren skapte meg som begynnelsen på sine veier (ektisen me archēn hodōn 
autou) for sine gjerningers skyld (LXX). 
Sir 24,8–9 8 Da fikk jeg et bud fra all verdens skaper, 
min skaper (ho ktisas me) gav meg en bolig og sa: 
«Reis ditt telt i Jakob, 
skaff deg en arvelodd i Israel.» 
9 I begynnelsen, før all tid, skapte han meg (pro tou aiōnos ap’ archēs ektisen 
me), 






 skapning, til tross for at han karakteriserer ham som «født av faderen» 
(f.eks. Contra Celsum 8.13.30). Og i bekjennelsen som Arius og hans tilhengere skrev til 
biskop Aleksander, brukes både gennaō og ktizō om sønnen. Det synes klart at for Arius 
betydde disse ordene det samme.
48
 
Det ser ut til at det særlig var utviklingen i den nikenske strid som førte til en 
presisering av skillet mellom å være født og skapt.
49
 I løpet av striden ble termene fylt med 
tydeligere konnotasjoner, og med bekjennelsen i 325 følger det også en bestemt forståelse av 
disse termene. 
En historisk lesning av bibelske tekster bør ikke styres av senere nikenske 
presiseringer. Skarsaunes oversettelser av visdomstekstene ovenfor tenderer mot å 
kristologisere visdomsmaterialet i GT og apokryfene for å få det til å støtte opp om hans 
lesning av NT og den nikenske trosbekjennelsen.  
 
Kolosserne 1,15 
Det er også mulig å spore det samme anliggende i hans behandling av flere nytestamentlige 
tekster. Tydeligst er Kol 1,15, som han leser på bakgrunn av det som han ser som 
«visdomskristologi» i Ordsp 8,22.
50
 I Skarsaunes bøker finner man en rekke forskjellige 
oversettelser av denne teksten:  
den førstefødte fremfor all skapningen
51
 
den førstefødte fremfor enhver skapning
52
 
den førstefødte fremfor alt skapt
53
 
den førstefødte fremfor det skapte
54
 




Drivet i alle disse oversettelsene synes det samme: et ønske om å isolere den førstefødte fra 
det skapte.
56
 Den førstefødte plasseres ikke i relasjon til det påfølgende genitivsuttrykket, men 
isoleres i forhold til det. Disse oversettelsene legges også i munnen på flere aktører fra 
kirkehistorien, jf. for eksempel «den førstefødte fremfor enhver skapning (Kol 1,15)» 
(Eusebius’ bekjennelse i 325, 2. artikkel;57 dåpsbekjennelsen i Cæsarea, 2. artikkel58). 
 
Fra poesi til ontologi 
Skarsaune synes å lese de poetiske fremstillingene i Ordspråkene 8 og Visdommens bok 7 




behandlet Ordspråksboken 8 ovenfor, nøyer vi oss her med å vise til hans nikenske 
behandling av Visdommens bok 7: 
 
Det som i vår sammenheng er av betydning er det «emanatoriske» språk som brukes 
om Visdommen: «dunst», «utstrømning» (aporroia), «utstråling» (apaugasma). 
Visdommen emanerer så å si fra gudsattributtene, og skulle man samle disse 
metaforiske utsagn i ett – hvilket Visdommens Bok altså ikke gjør – måtte man vel si 
at Visdommen emanerer ek tees ousias tou theou. Man vil nå ha skjønt min tese: Når 
vi kan forfølge bildet av lyset og dets stråler (=solen og dens stråler) like fra nikeneren 
Athanasius tilbake til Visd 7, er det fordi den gammeltestamentlige og tidlig-jødiske 
visdomsteologi utgjør en uhyre viktig bakgrunn, ikke bare for Det nye testamentes 




Både i denne og andre tekster hos Skarsaune er det en glidende overgang mellom poesi og 
ontologi. Prosjektet med å lese visdomstekster som ontologiske stadfestelser er imidlertid 
svært sårbart, noe også Dunn påpeker: «To understand the Wisdom passages as ontological 
affirmations about ‘Christ’s eternal being’ is most probably to misunderstand them.»60 
Tekster som Ordsp 8,22–31 og Visdommens bok 7–8 må leses og anerkjennes som poetiske 
tekster. De kan vanskelig brukes til å etablere kristologisk ontologi – eller til å utlegge Jesu 
natur. 
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